SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 73/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Ladislava Dudit$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky VSeobecna zdravotna poist'oviia, a.s.,
Panonska cesta 2, Bratislava, proti rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/67/2021 z 31. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka oznacena v zéhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stidu 16. novembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a¢l. 49 tstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdéd (d’alej len ,,dohovor) acl. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje zruSenie napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie.

2. Stazovatelka realizovala okrem iného aj thrady ndkladov cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti,
a to na zaklade Ziadosti poistencov podla § 10 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni zdkona ¢. 718/2004 Z. z.) v zneni u¢innom do 31. decembra 2016
(d’alej len ,,zakon €. 580/2004 Z. z.).

3. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,Grad*) rozhodnutim &. 105195/2018
zo 17. januara 2019 zmenil svoje prvostupnové rozhodnutie ¢. 78090/2018 z 3. oktdbra 2018 tak, ze
stazovatel'ke ulozil pokutu v sume 4 000 eur podl'a § 50 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 64 ods. 1
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pism. a) zékona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou



starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon ¢. 581/2004 Z. z.*), ato za porusenie povinnosti podla § 6 ods. 1 pism.v) zdkona
¢. 581/2004 Z. z. vspojeni s § 10 ods. 6 tretou vetou zdkona ¢. 580/2004 Z. z. z doévodu, ze
v pripade presne Specifikovanych poistencov sa stazovatel’ka omesSkala s preplatenim nékladov

cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti.

4. Proti rozhodnutiu Gradu zo 17. januéara 2019 podala stazovatel’ka spravnu zalobu, ktorti Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 2S/54/2019-75 z 28. aprila 2021
zamietol. Stazovatel’ka v spravnej Zalobe namietla, ze znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. umoziuje uradu ukladat’ pokuty vylucne za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 581/2004 Z. z. Urad vo vyroku druhostupiiového
rozhodnutia bez zdkonného zmocnenia spojil dve rdézne porusenia povinnosti [porusenie § 6 ods. 1
pism. v) zakona ¢. 581/2004 Z. z. a porusenie § 10 ods. 6 tretej vety zakona ¢. 580/2004 Z. z.], ktoré
samy osebe napliiaju znaky skutkovych podstat spravnych deliktov, ktoré sa odlisujii svojim
objektom. Z vyroku druhostupnového rozhodnutia uradu nie je mozné urcit’, ¢i sa stazovatel’ke
kladie za vinu poruSenie povinnosti, ktord vyplyva z § 6 ods. 1 pism. v) zdkona €. 581/2004 Z. z.,
alebo poruSenie povinnosti, ktord vyplyva z § 10 ods. 6 tretej vety zdkona ¢. 580/2004 Z. z., alebo
vzajomna kombindcia uvedenych poruSeni. Absenciu materidlneho korektivu urad podla
stazovatel’ky arbitrarne posudil v jej neprospech tym, Ze porusenie povinnosti podla § 10 ods. 6
tretej vety zakona ¢. 580/2004 Z. z. analogicky kvalifikoval ako porusenie vSeobecnej povinnosti
podla § 6 ods. 1 pism. v) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. Poukazala tieZ na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Szsk/51/2020 z 24. marca 2021, ktory v identickom pripade zalobe
vyhovel a prejudikoval spravnu aplikéciu na zdklade § 64 ods. 1 pism. b) zédkona €. 581/2004 Z. z.
z dovodu, ze § 6 ods. 1 pism. v) zdkona €. 581/2004 Z. z. nestanovuje ziadnu konkrétnu povinnost’.
Krajsky sud sa s ndmietkami staZovatel’ky nestotoZnil.

5. Kasacna st'aznost’ stazovatelky proti rozsudku krajského stidu z 28. aprila 2021 bola zamietnuta
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.

6. V napadnutom rozsudku najvyssi spravny sud poukazal na prepojenost’ zakona ¢. 580/2004 Z. z.
a zakona €. 581/2004 Z. z. a zdoraznil, Ze pre rozhodnutie prejedndvanej veci je nutna aplikacia
normy trpiacej vadou vyrazovej zmdtocnosti. KonStatoval, Ze podstatou sporu je kvalifikicia
spravneho deliktu na Gseku preplatenia cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti [§ 64 ods. 1 pism. a)
alebo b) zdkona ¢. 581/2004 Z. z.]. Rozdiel medzi kvalifikdciou deliktu mé& nasledne dopad
na vysku sankcie, ktorej spodnd sadzba je v pripade spravneho deliktu podl'a § 64 ods. 1 pism. a)
zakona €. 581/2004 Z. z. v sume 3 319 eur, ¢o je horna sadzba v pripade spravneho deliktu podl'a
§ 64 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 581/2004 Z. z.

7. Otazkou zasadnou pre kvalifikaciu spravneho deliktu na tuseku preplatenia cezhrani¢nej
zdravotnej starostlivosti je, ¢i skutok spocivajici v omeSkani preplacania nakladov cezhrani¢nej
zdravotnej starostlivosti mozno povazovat’ za poruSenie povinnosti zdravotnej poistovne podla
zakona ¢. 581/2004 Z. z. alebo podla zakona ¢. 580/2004 Z. z., resp. aky je vztah medzi
povinnostami na useku preplatenia cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti podla zikona
¢.581/2004 Z. z. azédkona ¢. 580/2004 Z. z. Ustanovenie § 6 ods. 1 pism. v) zdkona
€. 581/2004 Z. z. uklada zdravotnej poistovni plnit povinnosti v stvislosti s poskytovanim
cezhraniCnej zdravotnej starostlivosti, pricom tieto povinnosti st blizS§ie opisané v normach,



na ktoré citované ustanovenie odkazuje. Ide predovsetkym o § 10 ods. 6 zékona ¢. 580/2004 Z. z.
Najvyssi spravny sud uzavrel, ze citované ustanovenie zdkona ¢. 581/2004 Z. z. uklada zdravotnej
poistovni povinnost’, ktord je dostato¢ne urcita, resp. urcitel'né prostrednictvom referencie na § 10
zékona €. 580/2004 Z. z., ktory by bez zakladného kompetencného ramca zdravotnych poistovni
nemal zmysel.

8. V zéavere najvyssi spravny sud konstatoval zrejmu tesnll, no zaroven aj neprehl’'adnt prepojenost’
zékona €. 581/2004 Z. z. a zakona ¢. 580/2004 Z. z., ktora komplikuje ich interpretaciu. Uvedené
zakony vSak nepdsobia izolovane av pripade prieniku nezakladaji samostatné a vzijomne
nesuvisiace povinnosti, ktoré by bolo mozné od seba oddelit’.

9. Nasledne najvyssi spravny sud posudil § 64 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a jeho aplikaciu
spravnymi organmi, pricom zdoraznil, Ze citované ustanovenie rozliSuje dve zakladné skupiny
deliktov, za ktoré mozno ulozit pokutu, ato spravny delikt spocivajici v poruSeni povinnosti
zdravotnej poistovne podla zékona €. 581/2004 Z. z. [§ 64 ods. 1 pism. a) zdkona €. 581/2004 Z. z.]
a spravny delikt spoc¢ivajuci v poruSeni povinnosti zdravotnej poistovne ustanovenych zdkonom
¢. 580/2004 Z. z. [§ 64 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z.].

10. Z vysky Skaly moznej pokuty najvyssi spravny sud vyvodil, Ze v pripade deliktov, na ktoré¢ sa
vzt'ahuje § 64 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z., pdjde o delikty marginalnejsie, pricom toto
ustanovenie je zaroven koncipované zmitocne. Vyrazova zmitoCnost si podla najvyssieho
spravneho sudu vyziadala hladanie ucelu azmyslu citovaného ustanovenia, najmi z pohladu
rozliSovania medzi spravnymi deliktmi. PoruSenie povinnosti zdravotnej poistovne riadne a v¢as
preplatit’ poistencovi naklady zdravotnej starostlivosti (ktorych vyska moze predstavovat’ sumu pre
fyzickli osobe existen¢nil) nepovaZoval najvyssi spravny sud za potencidlne marginalny delikt,
za ktory by bolo mozné uloZit' pokutu stropovani sumou 3 319 eur, resp. minimalnu pokutu
v sume 331 eur. Najvyssi spravny sud povazoval tento delikt za poruSenie jednej zo zakladnych
povinnosti zdravotnej poistovne, ktord je suCastou jej kompetencného ramca, a teda poruSenie
povinnosti podla zakona €. 581/2004 Z. z. Tato kvalifikacia zakladé4 spravnost’ aplikacie § 64 ods. 1
pism. a) zakona €. 581/2004 Z. z.

11. K namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (rozsudok najvyssieho
sudu z24. marca 2021) najvyssi spravny sud zdoraznil zmétocnost oddovodnenia citovaného
rozsudku najvysSieho sudu, ked’ akcentoval, Ze kategorické konStatovanie o nevyhnutnosti pouZzit’
skutkovll podstatu podl'a § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. koliduje s inymi ¢ast'ami
odovodnenia citovaného rozhodnutia, takze rozsudok je vnutorne nekonzistentny a zaroven aj
ojedinely, a tak nemoze predstavovat’ ustdleni rozhodovaciu prax kasacného stdu. Odkazujic
na uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017 a sp. zn. 6Cdo/129/2017
z 31. oktébra 2017, citovany rozsudok najvyssieho sudu z 24. marca 2021 nebol podl'a najvyssieho
spravneho sudu sucastou ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sidu aani najvysSieho
spravneho sudu. Tvrdenie o odklone od ustilenej rozhodovacej praxe preto vyhodnotil najvyssi
spravny sud ako nedovodné.

12. Napokon k namietke nespravneho pravneho posudenia najvyssi spravny sud uviedol, ze § 6
ods. 1 pism. v) zdkona €. 581/2004 Z. z. obsahuje jasne ur¢ent povinnost’ zdravotnej poistovne
konat’, a to spdsobom blizSie uvedenym v osobitnom predpise.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. V priamom rozpore s odovodnenim a sozdvermi uvedenymi v napadnutom rozsudku
najvysSieho spravneho sudu je porovnatelné rozhodnutie tykajice sa obdobnej skutkovej veci.
Podl'a stazovatel’ky tak dochadza k stavu pravnej neistoty a narusenia dévery v pravny poriadok
a predvidatel'nost’ prava. Neisté postavenie stazovatel’ky spdsobuje, ze tdto ma neisté pravne
postavenie, ked’Ze nevie predvidat’, ako budt prislusné organy verejnej moci aplikovat’ § 64 ods. 1
zakona ¢. 581/2004 Z. z., t. j. v akej vyske budu spravne organy za spravne delikty stazovatelke
ukladat’ pokuty.

14. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze v rozsudku z 24. marca 2021 najvyssi sud akcentuje, ze § 6 ods. 1
pism. v) zakona ¢. 581/2004 Z. z. neustanovuje ziadnu konkrétnu povinnost. Povinnosti st
ustanovené v osobitnom zakone ¢. 580/2004 Z. z. alebo v § 6b zakona ¢. 581/2004 Z. z.

15. Podla stazovatel'ky nebol Ziadny dévod na to, aby poruSenie povinnosti zakotvenej v § 10
ods. 6 tretej vete zdkona ¢. 580/2004 Z. z. bolo sankcionované podl'a § 64 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 581/2004 Z. z. ako porusenie povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 581/2004 Z. z. V tomto smere
stazovatel’ka vyzdvihuje skuto€nost’, Ze v rozsudku najvysSieho sudu z 24. marca 2021, beruc
do tivahy odovodnenie obsiahnuté v bodoch 16 a 18, ide o zjavnu chybu v pisani, Ze namiesto § 64
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. mal byt uvedeny § 64 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 581/2004 Z. z.

16. Pravne zavery vyslovené najvyS§im spravnym sidom s rozporné, priCom nim vyslovené
argumenty nemaju vobec Ziadny vplyv ani stvislost’ s neakceptovanim porovnatelného rozhodnutia
a pravnymi zadvermi v nom uvedenymi. StaZovatel’ka akcentuje definiciu ustalenej rozhodovacej
praxe a uzatvara na tomto podklade, Ze najvyssi spravny sud neuviedol ziadny argument, z akého
doévodu nie je mozné porovnatel'né rozhodnutie v pripade pouZitia analdgie povaZzovat’ za ustalent
rozhodovaciu prax, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sidu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali.

17. Najvyssi spravny sud rovnako nevysvetlil, aky vplyv mé& rozhodnutie vo veci sp. zn.
3Cdo/6/2017 na posudzovanie toho, ¢i rozsudok najvyssieho stidu z 24. marca 2021 je alebo nie je
stiCastou ustalenej rozhodovacej praxe.

18. Stazovatel’ka sicasne namieta aj poruSenie ¢l. 49 Ustavy a prava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
z dovodu porusenia zakladného principu trestania, a to nullum crimen, nulla poena sine lege (zasada
zakonnosti).

19. V otazke kvalifikacie vztahu medzi § 6 ods. 1 pism. v) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a § 10 ods. 6
tretou vetou zdkona €. 580/2004 Z. z. a s tym suvisiacej aplikacie § 64 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 581/2004 Z. z., resp. § 64 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. na spravny delikt omeskania
preplatenia ndkladov cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti najvyssi spravny sud opomenul
aplikovat' taziskovy princip trestania, a to nullum crimen, nulla poena sine lege (zasada
zakonnosti). Najvyssi spravny sid neuviedol Ziadny argument, z akého dévodu v ramci spravneho
trestania neaplikoval zasady trestného konania, medzi ktoré patri aj vylucenie hmotnopravnej
analogie, ak je takato analdgia v neprospech pachatela. Skutkova podstata spravneho deliktu musi



byt rovnako ako skutkové podstata trestného ¢inu vymedzena v zakone. Ziadny zikon nezmociiuje
porusovatel’a k hmotnopravnej analogii v neprospech stazovatela.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie, ako aj principu nullum crimen, nulla poena sine lege
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav zaru¢enych dohovorom:

21. V zmysle ¢l. 34 dohovoru Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) mdze prijimat’
staznosti podané ktorymkol'vek jednotlivcom, mimovladnou organizaciou alebo skupinou o0sob,
ktoré sa povazuju za poskodené v ddsledku poruSenia prav priznanych dohovorom alebo jeho
protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran.

22. V nadvéznosti na ¢l. 34 dohovoru ESLP posudzuje legitimaciu na podanie staznosti zo strany
pravnickej osoby s prihliadnutim na skuto¢nost, ¢i ide o mimovladnu organiziciu v zmysle
citovaného ustanovenia. Zmyslom takéhoto posudenia je vyhnut sa situdcii, v ktorej by prislusny
¢lensky Stat bol v postaveni staZovatela a siCasne poruSovatela prav. Pojem vladna organizécia
v zmysle €l. 34 dohovoru a contrario zahfiia pravnické osoby, ktoré sa zcastiiujii na vykone
vladnej moci alebo poskytuji verejné sluzby pod kontrolou vlady. Pojem vlddna organizécia sa
aplikuje nielen na Ustredné organy Statu, ale rovnako na decentralizované organy plniace verejné
ulohy bez ohl'adu na ich autondmny charakter v porovnani s ustrednymi organmi, rovnako sa teda
pojem aplikuje na regionalne, ako aj miestne orgdny vratane samospravy (Vychodoslovenska
vodarenska spolocnost, a. s., proti Slovensku, rozhodnutie ESCP z2. 7. 2013, staznost’
¢. 40265/07, bod 32).

23. Europsky sud pre 'udské prava povazuje spolocnost’ za mimovladnu entitu, ak je spravovana
v zésade obchodnym pravom, nema vladne alebo iné pravomoci mimo tych, ktoré su jej zverené na
podklade noriem sukromného prava na vykonavanie jej ¢innosti, a ak podlieha vykonu pravomoci
civilnych sudov viac ako sudov spravnych (tamtiez).

24. Stazovatelka je akciova spolocnost’ zaloZzena na ucely vykonavania verejného zdravotného
poistenia na zaklade povolenia na vykonéavanie verejného zdravotného poistenia (§ 2 ods. 1 zakona
¢. 581/2004 Z. z.). Pri vykonavani svojej Cinnosti sa riadi, ak zédkon ¢. 581/2004 Z. z. neustanovuje
inak, ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z.).



25. Zaroven je vSak samotné vykonavanie verejného zdravotného poistenia ¢innost’ou vo verejnom
zaujme, pri ktorej stazovatel'ka hospodari s verejnymi prostriedkami (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 580/2004
Z. z.). Okrem uz uvedeného jedinym akciondrom st'azovatel’ky je Slovenska republika zastipena
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, takze zlozenie Statutdrneho organu a dozornej
rady odrdza tato vylu¢nu vlastnicku Struktiru. Ide preto o entitu, ktora je vlastnena a kontrolovana
Statom, Co vedie k zaveru o tom, ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ke chyba aktivna
legitimacia na podanie st'aznosti v ¢asti namietaného poruSenia prav zaru¢enych dohovorom.

26. Vzhl'adom na ustilent rozhodovaciu prax ESLP, berGc do tvahy uz uvedené skuto¢nosti,
ustavny sud Cast’ Gstavnej staznosti, ktorou sa namieta porusenie prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, nezistiac ziadnu moznost vyslovenia
poruSenia oznaCenych prav po pripadnom prijati Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
(m. m. I. US 273/2021, 111. US 333/2021).

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy:

27. Subjektom zakladnych prav a slobod, a teda aj zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu
moze byt aj §titny organ, resp. organ verejnej moci, no len za stanovenych podmienok. Stat je
v stilade s ustalenou judikatirou ustavného sudu procesne legitimovanym subjektom na podanie
ustavnej staznosti, a to za predpokladu, ze nevystupuje v konani ako organ vykonavajuci verejni
moc. Subjektom oprdvnenym domahat’ sa ochrany zikladného prava na sidnu ochranu ratione
personae je preto za splnenia stanovenych podmienok aj organ verejnej moci
(m. m. IV. US 232/2022).

28. Celkovy koncept opravnenosti organu verejnej moci uplatiovat’ zakladné pravo na sudnu alebo
ind pravnu ochranu, resp. v ponimani rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu koncept aktivnej
vecnej legitimacie orgdnu verejnej moci na podanie Ustavnej staznosti je nepochybne zaloZeny
na skutoCnosti vykondvania verejnej moci. ZjednoduSene povedané, organ verejnej moci je
subjektom zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu v pripadoch, ked” ako orgéan verejnej
moci nekond, resp. ked autoritativne nerozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz
priamo, alebo sprostredkovane (uznesenie Ustavného sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky sp. zn. I. US 191/92 z 9. jiina 1992).

29. V konkrétnych okolnostiach veci je pre rozhodnutie otom, ¢i stazovatel'ka vystupovala
v stvislosti s konanim, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stdu, ako
organ verejnej moci, zasadna skuto¢nost’ vykonévania verejnej moci stazovatel’kou. Pre uz uvedeny
zaver vSak nema rozhodujuci vyznam to, ze stazovatel’ka vystupuje pri rozhodovani vo veci
ziadosti poistenca o preplatenie uhradenej zdravotnej starostlivosti ako organ verejnej moci,
ktorému bolo zverené rozhodovanie o tom zdkonom, tak ako sa to mylne domnieva stazovatelka,
ked odkazuje na zéavery obsiahnuté v rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 10Szso0/20/2012
(odhliadnuc od skutocnosti, ze nou poukazované zavery nie s zavermi najvysSieho sudu, ale
Krajského stidu v Kosiciach, ktoré¢ najvyssi sud vo svojom rozhodnuti citoval). Predmetom konania,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy,
ktorym bola stazovatel'ke ulozend sankcia v podobe penaznej pokuty za porusenie povinnosti



stanovenych zdkonom. V prislusSnom konani tak stazovatel'ka nemala postavenie organu verejnej
moci, ktory by verejnii moc vykonaval.

30. Stazovatel’ka je procesne legitimovand na podanie Ustavnej staznosti v Casti oznaceného
zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ked’ze v prisluSnom konani pred kasacnym
sudom nevystupovala v procesnom postaveni organu verejnej moci, ktory by vykonaval verejnt
moc, ale bola subjektom, ktorému bola ulozend za porusenie povinnosti sankcia. Stazovatel’ka je
ako pravnicka osoba teda spodsobila byt nositelkou oznaceného zakladného prava zaruceného
Gstavou (m. m. II. US 16/2011, II. US 578/2018), ked’7e v prislusnom konani pred najvy$$im
spravnym sidom nevykonavala verejnd moc. Ustavnii staZnost v relevantnej Gasti preto podala
opravnend osoba — stazovatel'ka (§ 122 zakona o ustavnom sude), ktord je v konani o Ustavnej
staznosti v sulade s § 35 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zastupena predsedni¢kou a ¢lenom
predstavenstva.

31. V iivode tejto Casti uznesenia Ustavny std poukazuje v suvislosti s predmetom preskimavania
ustavnosti rozhodnutia vydaného kasaénym sidom na to, Ze sprdvne stUdnictvo je primdrne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich
podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych
aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit
napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho sudnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny
sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
IT1. US 502/2015, V. US 272/2020).

32. Obsah zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahtna taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho
konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania, ako st poziadavky
reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo Ucastnika konania na takeé
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré
vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
apravne relevantnych dévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci
(m. m. IIL. US 305/08).

33. Ustavny std vak nie je d’aliou ,,superreviznou® instanciou v systéme justicie. Ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) stoji mimo sustavy vSeobecnych sudov, a preto nie
je opravneny preskumavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi naleZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Interpretacia a aplikdcia pravnych predpisov je totiz primarne
ulohou vseobecnych sudov, priCom zasah tstavného stidu je namieste len v pripade najvaznejsSich



pochybeni predstavujucich poruSenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych tstavou,
predovsetkym ked’ rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrarnosti. O arbitrarnosti a svojvoli pri
vyklade zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by pritom bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam (L. US 494/2014).

34. Stazovatel’ka v tomto smere vzniesla zasadnu namietku narusenia dovery v pravny poriadok
a predvidatel'nost’ prava, ktorou atakuje posudenie svojej argumentacie zo strany kasa¢ného sudu,
ktorou odovodiovala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

35. Materidlny pravny Stat je postaveny (okrem iného) na dovere obCanov v pravo a pravny
poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostato¢nd miera pravnej istoty obCanov. Jednym
zo zékladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 tstavy), ktory okrem
in¢ho vyzaduje, aby v pripade, ked’ sidy rozhodnt vo veci s kone¢nou platnost'ou, ich rozhodnutie
nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatelnosti prava. Sidy maju v rovnakych podmienkach
aplikovat’ pravnu normu rovnakym spdsobom. Diametrdlne odlisné pravne posudenie veci sidom
v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej Gpravy je v podmienkach materialneho pravneho
Statu neakceptovateI'né. Princip pravnej istoty musi byt’ plne realizovany v praxi stidov, a to najmé
prostrednictvom ,,ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit (IV. US 273/2021).

36. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty
v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit (m. m. IL. US 332/2018).
Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam,
ktoré st v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvole, ktorad
odporuje zakladnému principu materidlneho pravneho $tatu (m. m. IIL. US 289/2017,
ZNaU 43/2017).

37. Najvyssi spravny sud sa ndmietkami stazovatelky atakujicimi odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom sa s nimi aj vysporiadal, ked’
odkazom na judikatiru najvyssieho sudu tykajicu sa posudzovania otdzky ustalenej rozhodovace;j
praxe odkézal na rozhodnutie (bod 11 tohto uznesenia), ktoré v bode 26.1 rieSi pojem ustélenej
rozhodovacej praxe, ktorou je predovSetkym prax vyjadrend v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSSieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvysSieho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Zaroven v kontexte uznesenia najvyssieho sudu
z 24. marca 2021 akcentoval skuto¢nost’ zméto¢nosti jeho odovodnenia, a to pre nekonzistentnost,
¢o predstavuje dostato¢ny a raciondlny podklad pre najvyS$im spravnym sidom aplikovany zaver
o tom, Ze stazovatelkou poukazované rozhodnutie nespliia atributy ustalenej rozhodovacej praxe.
Néamietka st'azovatel’ky preto nie je dovodna.

38. Pokial’ stazovatel’ka atakuje aj samotny pravny zaver najvysSieho spravneho sudu k ulozeniu
sankcie podl'a § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ani tato namietka stazovatel’ky nie je
dovodna. Podstatnou pre rozhodnutie vo veci kvalifikacie spravneho deliktu bola, ako to spravne
poznamenal najvys$si spravny sud, otdzka prepojenosti zdkona ¢. 580/2004 Z. z. azakona



¢. 581/2004 Z. z. Najvyssi spravny sud pritom, vychadzajuc z premisy vyrazovej zmédto¢nosti
noriem obsiahnutych v oboch zdkonoch, ¢o samotna stazovatel’ka nespochybiiuje, dospel
uplatnenim vykladovej metdédy odhal'ujicej ucel a zmysel aplikovanej pravnej normy k ustavne
udrzate'nému zaveru o spravnosti aplikacie § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 581/2004 Z. z.

39. Prihliadajuc na judikatiru ustavného sidu, mozno pojem svojvdle interpretovat’ na pripady, ked’
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom
na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez blizS§ich nerozpoznateInych
kritérii (I. US 533/2016).

40. Vyklad najvyssicho spravneho sudu v podstatnom obsiahnuty v bode 10 tohto uznesenia podla
nazoru ustavného sudu poziadavky Ustavne akceptovateného vykladu pravnej normy naplia,
ked'ze sa neodklana od znenia pravnej normy spdsobom, ktorym by sa poprel ucel a vyznam
pravnej normy.

41. Na podklade dosial’ uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi spravny sud stazovatelke
primeranym sposobom vysvetlil podstatu pravnej upravy aplikovanej v jej veci, pricom uUstavne
konformnym spdsobom reagoval na dovody obsiahnuté v kasa¢nej staznosti, pricom jeho tivahy
vyplyvajlice z napadnutého rozsudku k zasadnej otazke kvalifikacie spravneho deliktu respektovali
zakonné limity.

42. Posudenie namietok st'azovatel'ky vedie ustavny sud k zdveru, ze v danom pripade najvyssi
spravny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho ramca platnych a ucinnych pravnych
predpisov, preskimal kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok krajského sidu na podklade
namietanych kasaénych dévodov a svoje zavery dostatoénym spdsobom oddvodnil. Ustavny sid
dospel k zaveru, ze stazovatel'kou uplatnené ndmietky poruSenia prav na sidnu ochranu si zjavne
neopodstatnené, takZe nesignalizuji Ziadnu moZnost priamej pricinnej stvislosti s moznym
porusenim prava zaruteného &l. 46 ods. 1 a 2 tstavy. Ustavny sad preto Gstavni staznost
v relevantnej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 49 ods. 1 ustavy:

43. Clanok 49 ustavy neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ale
ustavny princip, ktory umoziiuje len zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym ¢inom
a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku moZno uloZit' za jeho spachanie
(IV. US 627/2018). Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt trestne
postihnuta spésobom ustanovenym zédkonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba
zdkonodarca (III. US 61/01). Citované ustanovenie zarovei vyjadruje jeden z principov pravneho
Statu, poziadavku zdkonnosti v trestnom prave a vymedzuje podmienky trestnej zodpovednosti
a poziadavku presného zakonného vymedzenia druhu a intenzity trestnych sankcii (I. US 519/2019).
Predmetné ustanovenie, ako aj jemu vecne zodpovedajice ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 dohovoru v sebe
zahfnaju jeden z taZziskovych principov trestania, ktory inkorporuje okrem inych aj to, Ze trestny ¢in
musi byt jasne definovany zdkonom — nullum crimen, nulla poena sine lege certa
(m. m. II. US 476/2016).



44. Ked'ze obsahom namietaného porusenia ¢l. 49 ustavy nie su konkrétne zékladné prava
a slobody, pri¢om vyslovenie ich poruSenia je viazané na porusenie niektorého zo zakladnych prav
a slobdd, resp. prav a slobod (m. m. IV. US 627/2018), k ¢omu viak v stazovatelkinom pripade
nedoslo, ustavny sud aj tito Cast’ Gstavne] staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

45. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat' sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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